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1 経済学理論の限界と意義

経済学はわれわれ（人間）の互いに関わりあって生きる世界（社会）そのものを，その学問対象としている．1

特に「ミクロ経済学」という観点からすれば，その目標は「合理的な個人」から成る世界の把握ということに

なる．

1.1 そもそもそれは学問としてどのように成立するのか：人間理性とは何であるか：世界を

記述するとはどういうことか：

かつて「経済学は社会科学の女王」である，それは社会科学において「科学」としての体裁を最も美しく整

えた分野である，といった言い方がしばしばなされた．経済学には「理論」とその「実証」というプロセスを

踏まえた「科学」としての方法論が明確に備わっているというのがその根拠である．2 この「科学」という言

葉の背後にある前世紀の前半において一世を風靡した「論理実証主義」的な考え方は，前世紀後半においては

W.V.O. Quine の高名な論文「経験主義の２つのドグマ」などにはじまる批判の下，哲学的にはすでにその権

威といったものは失われた考え方であるのだが，経済学研究の立場からその問題点はまだまだ的確にとらえら

れているとは言い難い．

その問題点とは，端的に述べれば

● 世界とは何であるかという問題（記述的、事実判断）と，我々はどうすべきかという問題（規範的、

価値判断）が明確に分離できるというドグマ（教義にすぎない信仰）にとらわれている

ということである．言いかえればそれは

●まず客観的な記述があるとして，そこからあるべき姿が描けると言うドグマ

である．3

厳しく言えば，学問という名の下で「客観性を持った世界観」があり，それに照らして「あるべき方向，倫

理，道徳」が導かれるという，一方向が与えられるのではない．為政者が自らの存続において望ましい学問を

推奨するといったことは歴史に公然と常なることであったし，そうとまで言わないにしても，個人による所有

と利益追求（個人主義と功利主義）その実現手段としての契約，個人の権利を守るための国家という世界の存

続において，望ましい学問＝標準的な経済理論が今日あると，我々は言った方が良いかもしれないのである．

=====================

経済学の歴史から言えば，むしろはじめから経済学が科学であったというようなことはなかった．

● スミス「道徳情操論」Smith (1759)（道徳の源泉と個人・功利主義），Walras (1874 – 1877)（経済学

は art である）

『道徳情操論』においては，道徳の源泉が利己的，合理的（個人主義・功利主義）なもの以前に置かれる．

感性的なもの．（35 年間生涯にわたり改訂が続けられた．）ワルラス『要論』における，経済学が science

でなく art であるという議論．
1合理性に基づく社会の把握．このとき社会を合理的に見ている我々そのものが社会を構成しているという事に注意せよ．
2「理論」とは，まずそれが前提するところのもの（モデル，仮説，あるいはもっと形式的に言えば公理）に基づく，演繹的な体系であ

る．モデルあるいは仮説そのものの真偽を，そこから演繹される「事実に関する（検証可能な）命題」の検証によって確かめるというの
が，上に述べる方法論である．

3理解する・分かる，とはどういうことか．意味を与えるとは自己の中での相対的な位置付けの作業（はじめから有ったものの中に，そ
れを位置付ける作業）に過ぎない（西田）．Quine 前掲論文においてもこれは結局のところ同義性ということに帰着される．分かる前に，
その分かる元になるものが必要．「知は待つところありて，しかる後に当たる．その待つところのもの，ひとりいまだ定まらざるなり．」（荘
子：大宗子篇）ということ．
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● Marx (1867), Weber (1904)，(客観的な社会認識の可能性．cf. 大塚 (1966)，大塚 (1977)：マルクス

における「人間」の役割と Weber における「価値自由」の役割)

● 経済学の方法論としての論理実証主義 (c.f., Blaug (1992))

哲学全体の流れの中で，こうした社会認識（人間認識あるいは人間理性，世界構築）の問題がいかにとらえ

られて来たか．

● カント純粋理性批判・道徳形而上学原論 (Kant (1787), Kant (1783), Kant (1785))

『道徳形而上学原論』（あるいは『人倫の形而上学の基礎づけ』）冒頭において，カントはギリシア時代

の学問の分類を元に，哲学をまず形式的な論理学と実質的（客体のある）なものに，更に実質的なもの

を人間（自由）に対する倫理学と自然に対する物理学に，そして更にその２つを非経験的（アプリオリ，

純粋，形而上）なものと経験的（形而下）なものへと分類する．（経済学理論が分類されるとすれば，こ

の純粋な（形而上の）倫理学ということになるだろう．）

＊＊カントは人間の純粋な理性使用とは何かについて、今日的な枠組を与えた人である．まあ言ってみ

れば、純粋理論とは何かということについての定義を与えた人，である＊＊

分析判断（ＡはＢであるというときに，Ａという認識内容に何も付け加えない）

綜合判断（ＡはＢであるというときに，Ａであるという認識内容を増大させる）4

アプリオリな純粋直観たる「時間と空間概念」が，数学のような「アプリオリな総合判断」を可能にす

るところの「感官の対象の経験」的直観を可能にしている．—プロレゴメナ p.70, p.69.

そこでいう純粋直観となっているところが，本当にアプリオリかどうか，例えば西田的に言えば問題だ

が—とすれば Putnum 的な内的実在論もまた同様の問題を残し得るということだが—まあともかく，そ

のようなロジックでもって：

純粋な理性使用を，先験的理念（心理学的理念，宇宙論的理念，神学的理念）に基づく弁証論（プロレ

ゴメナ p.169,p.215）として「可能的経験の領域」に制限する（プロレゴメナ p.211, p.223,p.230,p.233；

「可能的経験を成立せしめる」プロレゴメナ p.131，のは「我々が感官によって表象するところの物」同

p.88，から「概念」純理 p.86，を生ぜしめる悟性—知覚を経験判断とするところのもの p.104，概念把握

的，理論的な認識能力）ことにより，学としての形而上学（純粋な意味での形而上（経験によらないとこ

ろ）学）の確立を試みた．（=⇒ Hegel 『精神現象学』Hegel (1932) へ．）

● マルクス主義とヒューマニズム

マルクス主義もまた「人間」的観点にいかなる折り合いをつけるかが，後年の争点となる：c.f. Althusser

(1965)

西欧マルクス主義（マルクスにおける客観性に対する主体・主観の自覚）：フランクフルト学派（マルク

スとフロイトの統合—心的本能装置としての人間と自然・社会の和解を目指す）

● 現象学と人間 (Sartre (1946)，Heidegger (1949), (1934))

Jean-Paul Sartre 『実存主義とは何か』『弁証法的理性批判』ハイデッガー『存在と時間』『ヒューマニ

ズムとは何か』

＊その延長線上に位置づけるべきものではないが，東洋的な倫理学，人間学として，西田幾多郎 『善の

研究』西田 (1921), 「無の立場」「絶対矛盾的自己同一」, 和辻哲郎『人間の学としての倫理学』 (1934)

4Quine が否定したのは，本当はこの区別．
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等がある．いわば現象学的な「意識」を，「個人と社会」概念以前から出発させるものとも言えよう．こ

れらの宗教的な背景としては「禅」がある．鈴木 (1997).

● 数学の哲学 (c.f., Fraenkel et al. (1973))

ヒルベルトのプログラム，形式主義，ゲーデルの不完全性定理．（ヒルベルト・ノイマン・ゲーデル：ヒ

ルベルトプログラムの失敗．数学という分野に置いてさえ，否，おいてこそ見出された，「論理的知」の

限界．）

● 公理主義・構造主義 (数学的には Bourbaki (1939-))

上記の形式主義を受けた流れで言えば，決して楽観的，肯定的という方向のものではなく，そこに依存す

るしかないという消去法的立場と言うべきかもしれない．しばしばその出発点として述べられるソシュー

ルやレヴィ・ストロースの言語学，人類学などでの（素朴な）構造主義的手法の成功でもってそのイメー

ジを語るならば，むしろ構造主義という立場の真価をかえって見逃すことになり兼ねないように思われる．

● 量子力学：不確定性原理

物理学に置いてさえ，否，おいてこそ見出された，「物理的学な意味における経験的知というべき認識」の

限界—経験的観察において排除し得ない微小なエネルギーの作用．（これはまさに経験である．論理的知

の問題ではない．我々が地面にメリ込んで行かない根拠はそこにある．）

● 科学論：論理実証主義 ウィーン学団 (Wittgenstein (1953)), カルナップ → Kuhn, T., Lakatos, I.

もちろん（カルナップはともかく）Wittgenstein 自身は自ら論理実証主義というものに関わっているな

どとは思っていない．論考における世界構築が初期のウィーン学団のシュリックなどにおいて現実世界

についての全ての信念の基礎を与えるものと解されたのである．

●２０世紀後半の分析哲学：後期Wittgenstein, W.V.O Quine「経験主義の２つのドグマ」Quine (1953),

Kripke (1972), Putnum (1983)．

分析哲学：「言語」をすべての出発点と考える．２０世紀最も重要な思想的資産：世界の記述，構築，理性，

真理，リアリズム，ひいては心とは何かといった問題に重要な方向付けを与える．(Wittgenstein (1953),

Quine (1953), Kripke (1972), Putnum (1983))

Quine —以降は行動主義的（意味とは何か，知るとは何かといったことについて，刺激に対する行動と

してとらえることのできる形，それのみであえて語る）・自然主義的（物理科学等の自然科学は，刺激経

験で閉じた世界で他からの正当化を必要としないものとして認める立場）方向を強める．Kripke —形而

上学的実在論の復活．Putnam —内的実在論. 社会を扱う学問における倫理的側面の重要性へとつながる

Putnum (2002).

1.2 社会に関する理論において何が可能で何が不可能であるのか：

ある言語の下で構築される理論 L = (L, R, T ) によって人間の「合理性」や、社会における「正当性」といっ

たものが記述できるか．

個人と「合理性」に基づく世界構築（方法論的個人主義とミクロ）

社会とそこでの「正当性」に基づく世界記述（実証主義とマクロ）

後者についてはそもそも正当性の正当化ということが問題．前者はその正当化が不必要な半面，合理性の合

理性による自己言及が問題となる．

L に対して
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(1) それがとある集合論を展開できる，

(2) L の文や推論規則は，その集合論の対象物とみなせる，

(3) 命題 A が与えられたとき，その命題が「合理的主張である」（もしくは「社会において正当な主張で

ある」）ということの判断（P (A)）がその集合論の下で書けている．5

等を仮定したとき，6 (3) の判断が論理的整合性（P (A) と P (¬A) がともに成立することはない）と意味論的

整合性（P (A) ならば P (P (A))）を同時に満たす（集合論的な定理である）限り，P では（その肯定も否定も

合理的もしくは正当と）判断し得ない命題 Q が存在する．7 （以下３式．第１式が，その Q がそもそもそれ

を満たすように構築されたところのゲーデル補題：下の第二，第三式は，第一式を用いていずれも P の中身

を書き換えただけ．）

Q ⇐⇒ ¬P (Q)

P (Q) ⇐⇒ P (¬P (Q))

P (¬Q) ⇐⇒ P (P (Q))

上記の事実に関しては，第２式についての以下の議論のみで話は十分である．Q に対して P (Q) とすれば意味

論的整合性から第二式が論理的整合性を否定してしまうので，結局 ¬P (Q) が集合論的な定理．従って再び第

一式ゲーデル補題から Q が集合論的な定理．よって集合論的な定理を合理的もしくは正当とみなす限り P (Q)

でなければならないが，これは矛盾．ひいては (3) と「論理的整合性」と「意味論的整合性」のすべてが満た

されることは有り得ないことが言える．

第３式は，P (P (A)) なら P (A) なることが一般に仮定されているとき論理的整合性によって ¬P (¬Q) が定

理．従って ¬P (P (Q)) も定理．これは「自分自身の否定を合理的とすることは合理的でない」が「合理的」の

定義にほとんど依存せずに真であるということを主張する．「学問は学問を相対化してはならない」と我々はこ

れを読むこともできよう．

1.3 何をすべきなのか：何をすべきでないのか

社会は合理的に説明し得る部分とし得ない部分からできている．

制度や法律とそれを支える意志 —合理性の及ばない部分の存在

（我々は，市場メカニズムを永続するシステムとして理想視できるか）

理性が常に改訂されるべきものであるということ

（ハイデッガーにおける「思考」, 後期 Wittgenstein 「ゲームの中で規則が補われること」, 西田・和辻

における「無の場」, Lakoff (1987) 認知意味論.）

歴史・真理の相対性をどうとらえるか

（真理が人間社会の中で決まってくることと，それをコントロールできることとは全然違う.）

真理も歴史も，我々が何であるかも，何であったかも，そうしたことは全て人間が決めていくことであ

る．しかしながら，そのことは決して我々がそれをコントロールし得るということでもなければ，すべ

きということでもおそらくないということに，注意せねばならない．
5主張していることは，任意の命題 A に対して P (A) であるか，¬P (A) であるかのどちらかであるということが，集合論的な定理で

あるということである.
6より厳密に言えば，あと「P での三段論法」と「PP なら P」なることも加えて仮定したとき．
7それが集合論的な定理となる．
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とりわけ歴史は人間そのものの，すなわち理性の，一般知性のフィードバックであり，知とは何かについ

ての知，知の評価者ですらある．時代の文脈に理屈のある動学的記述（後付け説明）に満足するといった

ことには特に注意せねばならない．なぜなら社会（制度）は，矛盾点の存在から崩壊によってこそ真に

動くのであり，動きを司るもの，見るべきものは構造であるよりも多くの場合その構造に起因する歪み，

亀裂と言うべきものだからである．

● 否定されるべきは（客観主義にせよ相対主義にせよ）「神の視点」と呼ぶべきものである．「人の視点」か

ら得られる結論（それはいろいろあり得，唯一ではないがまた何でも良いわけではない）を尊重せねばならな

い．8 （認知意味論 Idealized Cognitive Model, Lakoff (1987)）「神の視点」は，前節の言葉で言えば (3) と論

理的整合性と意味論的整合性すべてが成立する視点（があり得ると信ずること）である．前節で述べたことは

「そのような視点がありえないことをこそ我々は理性的に把握し得る」ということなのである．

● 世界とは何であるかという問題（記述的：事実判断）と，我々はどうすべきかという問題（規範的：価値

判断）が明確に分離できるというのはドグマにすぎない．

個人による所有と満足，利益の追求（個人主義と功利主義），9 その手段としての市場と契約，そうした個

人の権利と制度を守るための国家という世界観，イデオロギーと今日の標準的な経済学理論は決して無関係で

ない．真の学問的思考は，そのような枠組の中に閉じこもるべきものではない．

● 経済学理論の異なるアプローチ（ミクロ理論とマクロ理論，均衡理論と不均衡理論，部分均衡と一般均衡，

静学と動学，協力ゲームと非協力ゲーム等）が互いにどのような構造を持ち，どのような価値判断に基づき，

共通点，相違点，問題点をそこに有するのか．そういったことを常に高次の視点からとらえ直す作業．10社会

認識上の構造主義的立場の意義は，そういった自己をとらえ直す機会を与えるところにこそある．11

———————————————–

Ferdinand de Saussure 構造言語学の先駆者に Walras の一般均衡体系の記述が（共時的な価値決定の記述

として）影響を与えた事は有名であるが，今日の一般均衡理論はまさしく現実社会を消費・生産といった主体

の機能（働き）のみから記述される数学的構造として把握しようとする試みである．異なる理論の背後にある

経済学的仮説，すなわち社会をどのような切口でもって眺めるかという立場の違いとしての「経済モデル」の

公理系は，個々の「経済モデル」における明確な数学的構造として把握されている．例えばゲーム論における

player, strategy set, payoff function, best response, and equilibrium といった単一の構造によってもたらされ

る統一的視点，Arrow-Debreu 的一般均衡理論における commodity, consumption, production といった概念

の未定義述語化によりもたらされる恩恵，そして capital, labour といったマクロ的視点もまた，それらの直接

的な定義よりもむしろその機能を抽出することによって，より一般的（普遍的）な結論（社会像）を得ようと

する公理論的な立場の現れに他ならない．

我々が社会を単なる個別の現象の寄せ集めとして記述することのみで満足せず，そこに何らかの法則，一般

性を持つ概念，といった学問的結果を見出そうとする限り，構造主義的立場を拠り所とせねばならないことは

当然である．しかしながら同時に，我々はその自ら依拠する構造において「捨象された語られていない問題」

が，いずれ最も重要な問題となるということを明確に認識せねばならない．（例えば慣習や制度，歴史的に言え

8「相対主義も」であることに注意せよ．それを「数学的真理」と言っている場合には，数学を絶対視していない限り人の目であるが，
「所詮全ては相対的なものでしかない」と言ってしまったなら，そのとたんにそれも神の視点になってしまう．

9「利」に「功」ありとの響きをもつ「功利主義」とは，そもそも何であるか．
● 西田は例えば功利主義が以下の３つを基本的柱とすると考える：
(1) 帰結（目的）主義 (2) 効用（快楽）主義 (3) 集計（効用計算）主義
このうち，ロールズ的立場によって非難されるのは (3) である．西田的には (1), (2) が非難される．( 西田 (1921) )
10普遍性概念をともなった，広い意味での公理論的な特徴付け．
11社会認識における構造主義的立場とは，ここでは「明確な言語，公理系に基づいた理論を用い，社会を理解する上で普遍的な仕組み

（構造）を見出すことが有効であり得，またそうすることが重要であるとする立場」の意味で用いる．
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ば企業や貨幣，失業についての考え方．今日においても環境問題，予想の取扱い，宗教，イデオロギー，民族，

貧困，破産の問題，法律と経済，その他，構造的外部性．）それらは方法論上存在すべくして存在している問題

点であり，同時に学問の存在理由かつ原動力となるものである．

———————————————–

すなわち我々は過去の遺産を軽んじてはならず，そこに留まってもいけないということである．無限回乗り

越えよ，ということである．では何のために乗り越えなければならないのか．おそらくそれは目的ではなく歩

き方だということに他ならないのではないか．「思考」とはそういうものであり，「学問」とはそういうものなの

である．世に様々なものの見方が存在し，それらはいずれもが唯一絶対の正当性，合理性といったものを持つ

ことがあり得ない．そのあり得ないという事実そのものが，今日我々のおよそ持ち得る限りの合理的，学問的

な判断として導かれるのである．

ただし，特に物理学でも数学でもなく「経済学」においてこれらの事実が重要である（重大な）理由を最後

に述べておきたい．それは１つの固定された構造の下で得られる物理学にも数学にも，それなりの意義がある

が，経済学においては「１つのイデオロギーの下で得られる人間像」は直ちに「嘘」であるという点である．

数学において「数とはこういうものだ」というのは約束で良い．物理学において「物とはこういうものだ」

というのは，（経験によって否定されるまでは）思想であって構わない．しかし社会科学において「人間とはこ

ういうものだ」というのは，必然的に偽なのである．それに基づく命題は全て，偽りの命題なのである．もち

ろん「嘘も方便」である．そしてその言葉は現実をとらえてもいる．我々は現実世界で騙され，騙しながら生

きているのであって，おそらくこれからも生きていくのである．しかしながら天気予報がはずれても天候に影

響は無いし，地震予報がはずれても地殻変動に影響は無いが，経済学理論の叙述，予想の場合はそれが正しい

にせよ誤っているにせよあたるにせよはずれるにせよ現実の経済状態に，我々の幸福に，そして人間の生き方

に直接影響を与える．そのことに我々はいくら謙虚であってもありすぎることはない．

2 経済学の基礎的概念

経済学理論の目的は，人間社会を数学的構造（集合と公理に基づく明確な数学的対象物）として特徴付けるこ

と（positive analysis）．そしてそれを通じて，そのあるべき姿（望ましいメカニズム）を問うこと（normative

analysis）にある．その意味で以下は「そういうとらえ方の１例」に過ぎないわけだが，今日の経済学が立脚す

る最も標準的な立場を述べたものである．

2.1 時間・空間・商品概念

商品とは，標準的な経済学理論で取り扱われる数学的構造の舞台というべき空間（基礎集合）を形成する概

念である．それは我々が描こうとする人間社会において，後出する「主体」概念と対比され，主体の取り扱う

「対象物」の全体を包括せんと目論まれた概念である．12

ところで，ここで我々がとらえようとしている人間社会における対象物としての「物」概念とは，あくまで

人間との関わりの中で眺められた「物」概念であって、それは純粋に物理学的な意味での物質の特性から導か

れるような類のものではない．もちろん物理学的な意味での物質の特性も，社会の営み（すなわち人間との関

わり）において明らかに異なる意味を持ちうるであろうが，それと同様に「我々人間が利用する」という観点

から時間的，空間的な違いは，経済学的に言って本質的かつ重要な異なる意味をもつ．またたとえ我々が観念

的に与えた場合によっては思い込みに過ぎないような特性であっても，社会の営みの中で異なる意味を持って

12「目論まれた」と書いたのは，それが（現実的には言うにおよばず理論的にもおそらく不可能であるのみならず，むしろ包括などし
ない方が現実の描写として優れている可能性すらあるからである．多くの場合新商品はその出現があらかじめ概念的に予想されていたり
などしない．）
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来ることは十分に有り得ることである．13

商品 とは，以下の 3 条件によって特徴付けられた，異なる対象物（としてとらえられたもの）に対して付

けられた名前である．（cf. Debreu (1959), Chapter 2.）

(1) その物理的な特徴（社会的事実として観念上与えられたものでよい）

(2) それが利用可能な場所 location

(3) それが利用可能な日付 date（後述するように “date-event”とする場合もある）

当然ながら，経済学的にはほとんど意味を持たない，無視すべき物理的特徴，場所，日付の差異というものも

ある．我々は簡単化のため，上に述べた特性，場所，日付が，それぞれ重複しない「単位的特性」，「単位区域」，

「単位期間」，に分割されているものとしてとらえる.14

（例）たとえば（白チョーク，この教室，この時限）といった形で特定化されたものが，経済学的にいう一

つの商品である．

（注意）現実社会で商品と呼ばれ売買されているものが，ここで「商品」と呼ばれるものと明確に対応して

いるかと言えばそうではない．取扱い上やっかいなものの代表として現実社会で資産とか財産と呼ばれて取り

引きされる類の商品がある．経済学理論的に厳密な意味で用いられる「資産」（後述）は将来の財や購買力に

対する契約であって、上の意味の商品ではない．今期も使用できる耐久消費財のような類のものは，ここでの

商品に入るが，厳密には商品プラス技術（後述）の所有としてはじめてきちんと描けるものであり，商品概念

だけではその叙述が不十分になる．不動産，自動車などがそうである．同様に「知的財産」などというものも，

多くの場合は技術に対する契約と見るのが適切で，ここで述べたような厳密な意味での商品に入らないと考え

る方が自然なことが多い．例えば単純な情報提供サービスとして時間で計れるようなときなら，ここでの商品

にいれることができよう．誰でも聞ける音楽などは，それがコピー可能なデジタル配信とかいったややこしい

ものではなく，LP 1枚，CD 1 枚いった形態をとり得るものなら，ここでの商品（プラス技術）になり得る．

そういった（エネルギーでも良いから，物理的特性を持ち，物理量で売買できる）もの以外（例えば特許権，

肖像権とか版権とか言い出したら）技術に対する契約とみなす等で対応する方が適切であろう．もしも情報の

やりとりが，個人や社会の持つ未来像（後で述べる「イベントもしくはリスク構造」）に影響を与えるような

場合に至っては，未だ今日の理論ではきちんと扱われていないと言った方が良い．15

2.2 経済主体

社会は，それぞれが異なる目的を持ち得る互いによく区別された（一般には多数の）主体によって構成され

ているものと考える．簡単化のため，主体は以下で述べる２種類に分類される．

消費主体：いずれかの商品に関して，その社会的な存在量を減少させる（消費する）かわりに自らの満

足を得る．（労働サービスは本来マイナスの消費として扱うのが望ましいが、しばしば単純に初期保有の

一つとして扱うこともある．）

13例えばマツイのホームラン ball：霊感商法のツボ：といった感じで、歴史的、あるいは未来における可能性的な、とある物理特性と
観念的に考えられているだけのようなものまで商品概念を形成する要因として含んで良い、ということである.

14このことは以下において我々の扱う経済学が「社会を構成する全ての主体にとって共通した上記の最小基本単位の存在」という世界
観に立脚しているということを意味する．

15ここで最後に述べたリスク構造に影響を与えるような情報というテーマは，まさしく経済学理論は「分かる部分」でとりあえず社会
を描いたものであるという考え方（とりわけそこに正当性や科学性をもとめようとする場合）の問題点と関わる．すなわち「分かる部分」
とは何なのかが，そもそも確定できないということが，真の問題点なのである．「西洋人は考えられない部分は無視する．東洋人は考えら
れない部分から出立する．」（『東洋的な見方』上田閑照による後書き．鈴木 (1997)）
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生産主体：いずれかの商品のある量をもってそれを別の商品のある量に作りかえる．その行動（生産行

動）にともなって量の減少する財を，投入物，増加する財を産出物とよぶ．生産主体の目的は，何かか

ら何かを作るという行動そのものにあるというよりは，しばしばその行動に付随する社会的評価（例え

ば企業価値といったもの）の最大化という形をとる．これは，消費主体が社会を構成する個人そのもの

であるのに対して，生産主体はそういった個人等によって所有される技術もしくは法人企業を指す概念

であることによる．

（注意と例）生産主体の中には、我々が日常的にそう呼んでいる法人企業のようなものの他に、我々が日常

的には単なる「技術」としか呼ばないところのものまでが含まれている。

例えば、先に述べた厳密な商品概念からすれば，いわゆる「耐久消費財」をある「消費者」が保有している

という状態は，上記の生産概念をもってはじめて記述される．即ち，財の保蔵とは，ある日付の財を投入物と

して別の日付の財を産出する生産技術にほかならず，耐久消費財の保有はそのような技術（生産主体）の単独

の所有者（株主）として記述される．今期においてその耐久消費財を少し使用することを考慮すれば，その日

付の耐久消費財を投入物とし，その日付の（その耐久消費財による）サービスと，次の日付の（使用の程度に

応じてその痛み具合に応じて種別された）耐久消費財を産出する技術が，その投入物たる耐久消費財とともに

その所有者によって保有されているのである．

2.3 State および Date-Event

通常我々が取り扱う１つの経済モデルにおいて，そのモデル内では説明されない，それでいてその体系内の

重要な変数に影響を与える，そういう様々な要因が存在することは否定できない．そうしたもののうち，確率

概念的に考慮の範囲に自然と入り得るような種類の要因（天候など自然現象に代表されるような事故的要因に

用いるのが普通で，誰かの自由意志に依存するような変数に適用される事は通常無い）は，しばしば state と

いう概念を用いて外生的に取り扱われる．16 対象としている期間が，今期から数期にわたるものとする．（別に

無限期でも構わないが，ここでは単純化のため有限期としておく．）1 つの state とは，今期からその議論の対

象とする数期にわたって，上に述べたような「（現在考慮の対象となっている）体系の外的要因」がどのよう

に移り変わるかという，体系の外的要因の一つの有り方（いわば外的要因の 1 つの未来に向けた歴史），のこ

とである．これを図で表すため，Figure 1 のような tree を考える．

縦方向は日付を表し，枝別れは体系の外的要因の可能な有り方（簡単のため有限とし，図では特に各日付の

移り変わりごとに 2 としてある）を表す．最終的な枝別れの数（図では，最終期である T 期における本数であ

る 8 本）が state の数に他ならない．各枝に s1, s2, · · · , s8 と名前をつける（つまり各 state に名前をつける）

と，S = {s1, s2, · · · , s8} が state の全体を表す集合である．

state の集合（図で言えば，枝のまとまり）を event と呼ぶ．枝別れの根元の黒丸は，各日付における可能な

外的要因の有り方を表しているが，これを state のまとまり（つまり event）として見ることができよう．し

たがって，各黒丸に日付と event で名前をつけることができる．以後，各黒丸を，date-event (t, A),（ただし，

t は日付を，A ⊂ S は event をそれぞれ表す）などと呼ぶことにする．例えば date-event (1, {s1, s2, s3, s4})

でもって，図の下から 2 段目の左側の黒丸を表す．

商品を特徴付ける際に，（特徴，場所，日付）でなく，（特徴，場所，date-event）でもってしたものを，特に

条件付き商品 (contingent commodity) と呼ぶ．このように商品の概念を拡張することによって，通常の

（条件付きでない）商品概念にもとづいて行われた議論（例えば Debreu (1959), Ch.3 – Ch.6）や結論を，その

まま条件付き商品の世界にあてはめ、そのいくつかの議論を利用することが可能となる。（ c.f. Debreu (1959),

16もっとも「自然」がどこまでで「自由」がどこまでということに線が引けるのかという根本的問題は残る．ある意味で人間も自然の
一部である．が同時に自然なるものも人間の自由な概念の一つに過ぎない．
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Figure 1: Event Tree

Ch.7）．例えば「競争均衡は Pareto-optimal な資源配分状態を導く（厚生経済学の第一基本定理）」などが，

仮定次第で成立する．

● uncertainty と risk : こういった手法は，真の意味での uncertainty の問題を客観的あるいは主観的確率

と期待効用理論といったものを用いてある「合理性」の下で把握可能な risk の問題に帰着させようとする試み

と言える．

● stateと確率：共通事前確率 (common prior)仮説—同一情報で同一の主観的確率を持つ Harsanyi Doctrine・

主観的確率と期待効用による uncertainty 問題の risk 化 —その一方で均衡理論などにおいては確率的議論を

むしろ選好の問題に帰着させてしまうこともまた可能。

2.4 市場

ある日付（あるいは date-event ）において取り引き可能な商品の組み合わせの全体によって張る事のでき

る商品空間の部分空間を指して，その日付（ date-event ）における市場 (market) と呼ぶ．ある理論（モ

デル）において考察の対象となる market の全体を指して，その理論（モデル）における市場構造 (market

structure) と呼ぶ．

● 実物市場．実物資産市場．名目資産市場．株式市場．（金融市場）

あるモデルにおいて，各主体が全ての商品に関する任意数量個の取り引きが可能であるとき，市場構造は完

備である (complete) と言われ，そうでないとき不完備 (incomplete) であると言われる．ただし，モデルの設

定上 state ごとの完全予見（将来の均衡価格が各主体により正確に予想されている）といったことが仮定され

ており，その予想に基づいて各人の計画が行われているような場合，そのモデルにおいては実際上それが可能

である（計画段階でそうであるにすぎないのだけれど，実際にそれが実現されるし，そのことを誰も疑ってい

ない）という場合も含めて，市場構造は完備であると言われることも多い．その場合，市場の完備性とは，ど

の単１ state についても，その state に属する全ての市場に，そしてそれらにのみ，資金を調達できる事（従っ

て２期 s states の場合には，state price が存在すること，Arrow 証券が存在すること，state に応じた資産の

配当によって作られる資産配当行列のランクが s であること，等）と同じである．

市場の完備性が重要とされるのは，それが最も自由度の高い選択を各消費主体に可能とする（従って経済全

体として最適な資源配分状態を実現する可能性がある）からであるが，それは場合によってはより投機的な側
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面を市場に呼び起こす可能性も否めない．（上に述べたような完全予見に依存した完備性概念の場合，各人の予

想の特殊性から定義上そのようなことが生じないとされているにすぎないのであって，ひとたび個人から予想

の確実性を奪ってしまえば，将来市場を増やすことは常に賭博の機会を増やすことでもある．）いずれにせよ，

不完備市場の経済学理論は，予想の問題，企業の問題，貨幣の問題，ファイナンス理論とも関連をも持ちなが

ら，静学と動学の境界をなす社会記述上の理論の最前線に位置するものである．

● 裁定価格：safe (riskless) assets, Arrow securities, derivative assets (e.g., options).

他の asset の returns に応じてその returns が決まるような asset を derivative asset と呼ぶ。（例：Option

— 例えば、とある asset (primary asset) をその満期時点において (配当前に) x 円で買うという権利そのもの

を一つの asset と考えることができる — 行使価格 (strike price) x 円の (European) call option.）

2.5 均衡

経済学理論においては，社会を「均衡（不動点）」として把握する．（個人と社会の関係：価格均衡・４５度

線均衡）

● 均衡の存在の意義：数学的に把握された社会モデルの整合性ということ
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【商品・テクノロジーおよび消費に関する問題】

難度：(?) 易しい． (??) やや難しいが，努力でできる． (???) 難しい．少なからず右脳の働きが必要． (????) とても

難しく，研究課題たり得る．

Exercise 2.1 （??）次の文章について，具体例をあげながら，論評しなさい．

「生産主体と消費主体を別個の主体として取り扱う通常の経済学理論においては，例えば唯一人の

消費主体によって一つの生産主体が保有されている場合 — すなわち株主が唯一人であるような企

業 — においてさえ，その生産主体の行動はその消費主体の行動とまったく独立に決定されること

になる．たとえその生産主体の行動がその消費主体に対して不利益を与えるような場合においてさ

えそうである．」

Exercise 2.2 （???）以下において，(ii) は (i) に対する批判である．両者を読んだ上で，さらに両̇意̇見̇に対

して批判を与えなさい．

(i)「モデルの中で商品の種類があらかじめ定まっていること，登場する主体があらかじめ固定され

ていることは，代表的な経済モデルが抱える最大の欠陥である．すなわち，新商品の開発，新企業

の登場といった問題を記述し得ないという点において，そういったモデルには経済動学的な見地か

らして本質的な見落としがあると言ってよい．」

(ii)「あらかじめ取り扱う商品の種類をすべて数えあげた上で議論を始めるからといって，そういっ

たモデルが新商品の登場や，主体の入れかわりを記述しえないと考えるならばそれは誤りである．

多少の解釈上の苦労を伴いはするものの，それらは異なる state の一つ一つとして記述することが

できるからである．」

Exercise 2.3 （????）ある日付においてある消費主体の「気がかわった」ということを，date-event として

表現できるか．「気がかわる」ということの言葉の定義も含めて論じなさい．
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